
Das Projekt Bürgerhaus und Mediathek  

Ein Bürgerhaus war beim Bürgerworkshop 2015 (im Rah-
men eines städtebaulichen Entwicklungsprogramms zur 
Umnutzung von Teilen des Schladerer-Areals) der meist-
genannte Wunsch der am Workshop beteiligten Bürger. 
Dieses Votum wird seitdem als Ausdruck eines langgeheg-
ten Wunsches der Bevölkerung nach einem Bürgerhaus 
angesehen. 
   Im Zuge des Verkaufs von Teilen des Schladerer-Gelän-
des hat die Stadt 2016 dort ein Grundstück erworben und 
sich grundsätzlich für den Bau eines Bürgerhauses an die-
sem Standort entschieden. Zusätzlich eine Mediathek als 
Ersatz für die Bücherei im Gymnasium an diesem Stand-
tort zu integrieren, erschien und erscheint sinnvoll. Da-
durch kann am Schladererplatz ein kulturelles Zentrum 
mit vielfälƟ gen Nutzungsmöglichkeiten entstehen. 

Das Konzept
Eine Arbeitsgruppe aus Verwaltung, Gemeinderät*innen 
und Kulturschaff enden hat in den Jahren 2016 bis 2018 
ein Konzept und Raumprogramm für ein KulturHaus (mit 
Saal, Foyer, MulƟ funkƟ onsräumen und Mediathek) ent-
wickelt, zur Vorbereitung eines europaweit ausgeschrie-
benen ArchitekturweƩ bewerbs für das Gebäude. Ein Saal 
mit 450 Sitzplätzen (bei Konzert-/Theaterbestuhlung, 300 
Plätze bei BankeƩ bestuhlung) und konzerƩ auglicher Aku-
sƟ k sowie eine Mediathek mit mind. 400 m² Nutzfl äche 

waren wesentliche Vorgaben für die Ausschreibung. Bei 
allen Überlegungen zur zukünŌ igen Nutzung des Gebäu-
des ging man in der AG von einem Kostenrahmen von zu-
nächst 8 Mio. € aus, der im Laufe der Beratungen auf 10 
und am Ende auf 12 Mio. € sƟ eg, und zwar für das Bür-
gerhaus, die Mediathek und eine Tiefgarage für die nach-
zuweisenden Parkplätze. Eine Kostenobergrenze als Pla-
nungsvorgabe konnte bei der Ausschreibung nicht festge-
setzt werden.

Das bisherige Ergebnis
Im Frühjahr 2019 wurden 24 Ergebnisse des Architek-
turweƩ bewerbs vorgestellt und die Planung des Büros 
Fuchs/Maucher aus Waldkirch mit dem 1.Preis ausge-
zeichnet. Eine verfeinerte Planung durch Architekt Mau-
cher kam zu geschätzten Baukosten von 23,8 Mio. €, ein 
Betrag, der in dieser Höhe für die Stadt und den Gemein-
derat nicht fi nanzierbar ist. Daher wurde der Bau einer 
Tiefgarage am Standort aufgegeben. 
   Durch Wegfall der Tiefgarage und durch diverse Einspar-
maßnahmen konnten die geschätzten Baukosten inzwi-
schen auf 16,9 Mio.€ gesenkt werden. Die PräsentaƟ on 
des Architekten zeigte im März 2020 ein schönes Gebäu-
de, das am vorgesehenen Standort repräsentaƟ v aus-
sieht, sich städtebaulich gut einfügt und die gewünschten 
Räumlichkeiten und Raumqualitäten bietet. Die Finanzie-
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rung der InvesƟ Ɵ onskosten erscheint 
möglich, die Finanzierung der laufen-
den Kosten (rund 500.000 €/a) für Ab-
schreibung und Betriebskosten) in den 
städƟ schen Haushalten über viele Jahre 
hinweg wird von Gemeinderat und Ver-
waltung unterschiedlich beurteilt und 
ist noch nicht ausdiskuƟ ert.

Das Betriebskonzept
 Das Betriebskonzept der Stadtverwal-
tung sieht nach unserem Verständnis 
zunächst eine Fortsetzung der bisheri-
gen Kulturveranstaltungen und deren 
Verlegung in das neue KulturHaus vor, 
so dass zunächst kaum Mehrausgaben 
für den Kulturbetrieb im Vergleich zu 
den letzten Jahren entstehen dürŌ en. 
MiƩ elfrisƟ g erscheint jedoch eine Auf-
stockung des Kulturetats sinnvoll, um 
das hochwerƟ ge Haus angemessen mit 
Veranstaltungen auszulasten. Insofern 
bietet das Gebäude gute Chancen für 
die kulturelle Weiterentwicklung der 
Stadt, die aber zu organisieren und zu 
fi nanzieren sind.

(Stand Dezember 2020)



Die Posi  on der Umweltliste/Die Grünen
Die GR-FrakƟ on der ULS/Die Grünen unterstützt das Pro-
jekt Bürgerhaus mit Mediathek, sieht die Projektkosten 
von 16,9 Mio.€ aber nach wie vor als zu hoch an. KriƟ sch 
sehen wir die hohen Abschreibungen, Betriebs- und Kul-
turkosten (einschließlich Personal für die KulturorganisaƟ -
on) in den Haushalten der nächsten Jahre und Jahrzehnte.
Die InvesƟ Ɵ on dürŌ e aufgrund erheblicher Rücklagen der 
Stadt grundsätzlich fi nanzierbar sein, sofern andere Inve-
sƟ Ɵ onsprojekte zurückstehen. Wir haben daher angeregt, 
auĩ auend auf dem vorliegenden Entwurf und unter Be-
rücksichƟ gung der vorliegenden Erfahrungen ein kosten-
opƟ miertes Konzept für das KulturHaus mit Mediathek 
zu erarbeiten. Für jede Mio.€, die nicht ausgegeben und 
nicht fremdfi nanziert werden muss, lassen sich jährlich 
rund 20.000 €/a Abschreibungen (2% AfA) und 20.000 €/a 
Tilgung (2% Zins) im laufenden Haushalt der Stadt einspa-
ren. 
   Wir fragen uns, wie ein erhöhter Kulturetat (mit Perso-
nal für die KulturorganisaƟ on) neben den beträchtlichen 
Abschreibungen und reinen Gebäudebetriebskosten im 
Haushalt der Stadt dauerhaŌ  darstellbar ist, insbesondere 
unter veränderten konjunkturellen Rahmenbedingungen 
der Coronafolgen. 
   Sinnvoller wäre u.E. ein weniger aufwendiges Kultur-
Haus (mit Mediathek), das vorrangig auf die Belange der 
Staufener Bürger zugeschniƩ en ist. Dessen jährliche Ge-
samtkosten (Abschreibung, Betriebskosten und Kultur-
verwaltungskosten) sollten nicht mehr als 350.000 €/a 
betragen, um die Finanzierung anderer Projekte nicht zu 
gefährden. Denn eine moderate Erhöhung der Hebesätze 
für Gewerbe- und Grundsteuer B kann zusätzliche Haus-
haltseinnahmen von höchstens 450.000 – 550.000 €/a an 
zusätzlichen HaushaltsmiƩ eln liefern. 

Unsere Fragen
Reichen die Mehreinnahmen durch Erhöhung der He-

besätze aus, um neben der Abschreibung und den lau-
fenden Betriebskosten des KulturHauses auch einen er-
weiterten Kulturetat zu fi nanzieren?

Reicht das Geld darüber hinaus auch, um andere wich-
Ɵ ge Aufgaben wie Klimaschutz-Projekte sowie andere 
klassische „Baustellen“ (z.B. Straßenunterhaltung, Auf-
wendungen für Soziales und Bildung, Verbesserung der 
tourisƟ schen Infrastruktur, Horcher Areal, Stadt-Schloss 
usw.) in Staufen zu fi nanzieren? 

Was denken die Bürger*innen in Staufen über dieses 
Projekt? Sind sie hinreichend informiert? 

Wollen die Staufener Bürger*innen so ein hochwerƟ -
ges und teures Haus überhaupt? Oder würden sie eher 
eine bescheidenere Ausführung bevorzugen, bei der die 
Räume kostengünsƟ ger zu mieten und die Belange der 
Bürger*innen besser berücksichƟ gt sind – vielleicht um 
den Preis, dass eine entsprechende Umplanung noch 
einmal mehrere Jahre dauern wird?

Ist es in diesen Zeiten wirklich zukunŌ sweisend, ein 
KulturHaus zu bauen, das ohne Gäste von außen selten 
ausgelastet werden kann und dessen Miete vielen (Kul-
tur-)IniƟ aƟ ven zu teuer sein wird?

Wurden bei der Entscheidung für das KulturHaus die 
Fragen des Klimaschutzes hinreichend bedacht? 

Wurden alle Einsparmöglichkeiten ausgeschöpŌ  und 
ist in den genannten Baukosten die Einrichtung (Be-
stuhlung, Bühnentechnik, Mediathek etc.) vollständig 
berücksichƟ gt? 

Wie wird sich die Kulturszene in den nächsten Jahren 
durch Corona entwickeln bzw. verändern?

Wäre es für die Kultur nicht förderlicher, Künstler und 
ihre Kulturprojekte fi nanziell zu unterstützen als die be-
grenzten FinanzmiƩ el in eine aufwendige Auff ührungs-
stäƩ e zu invesƟ eren?

Unsere Konsequenzen
Die weitere Planung des KulturHauses sollte erst fort-

gesetzt werden, wenn diese Fragen geklärt sind.
Wir wollen 1. ein Betriebskonzept, das sich nachvoll-

ziehbar fi nanzieren lässt, 2. eine Bürgerbeteiligung, um 
ein Meinungsbild aus der Bevölkerung zu bekommen, 
und 3. eine Bauplanung für ein kostenopƟ miertes Ge-
bäude.

Wenn so viel Geld für die Kultur invesƟ ert werden soll, 
darf der Klimaschutz nicht zu kurz kommen. Deshalb 
sind Maßnahmen für den Klimaschutz mit Sicherstel-
lung der laufenden Finanzierung eine notwendige Vor-
aussetzung für unsere ZusƟ mmung zum KulturHaus 
bzw. zu einem abgespeckten Bürgerhaus mit Media-
thek. 

Die kostenaufwendigen Maßnahmen zur Kulturförde-
rung sind ohne ernsthaŌ e und wirkungsvolle Maßnah-
men zur CO2-Einsparung und Bewahrung des Klimas 
grundsätzlich fragwürdig. Sie werden von den meisten 
Menschen heute als unangebracht empfunden. Ohne 
wirksamen Klimaschutz jetzt drohen in wenigen Jahren 
ernsthaŌ ere Einschränkungen des gesellschaŌ lichen 
Lebens als wir sie derzeit wegen der Corona-Epidemie 
erleben – sagen Experten.

In der verbundenen Planung und Umsetzung von Kli-
maschutzmaßnahmen und Kulturprojekt sehen wir die 
Chance für das Gelingen der beiden Projekte.


